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1. Sammanfattning

Resultatet av denna studie indikerar en ekonomisk férdel nar en mer tekniskt avancerad
modell av traktordraget sldp anvands, forutom vid transport av valdigt laga vikter. Vid
forflyttning av lastvikter éver 25 000 kg och en medellang transportstracka sa blir det
dyrare och tekniskt mer avancerade traktorslapet mer ekonomiskt och energieffektivare
an billigare alternativ med lagre lastférmaga. Vid en transportvolym av 1000 ton last och
en given stracka pa 12,5 km, s& drar det mer avancerade slapet upp till 0,6m? liter diesel
mindre &n de lagtekniska lantbruksvagnarna, samt med en beraknad ekonomisk besparing
pa upp till 34 500 kr.

En stor andel av lantbrukets energibehov utgdrs av drivmedel till manga och ofta langa
transporter av férnddenheter och fardiga produkter. Huvuddelen av jordbrukets transporter
utfors med traktor och vagn. Om dessa transporter kunde utfoéras med lagre energiatgang
genom att anvénda innovativ teknik skulle det finnas en stor potential att spara miljo och
forbattra ekonomin. Pa grund av harda Iénsamhetskrav ar det endast ett fatal tillverkare som
fokuserar pa avancerad teknik och energieffektiviseringar.



Denna studie avsag att verifiera om dessa avancerade tekniksteg ar motiverade genom att de
bidrar till 1agre bransleférbrukning for utfort transportarbete. Detta gjordes genom falttester
med tre olika vagnskonstellationer, en hogteknisk vagn, en enklare lagteknologisk typ samt
tva stycken kopplade lagteknologiska vagnar. Bransleforbrukningen for dessa mattes upp via
ett antal repetitioner av en 50 minuter lang testkérning dar bade korning pa véag och falt fanns
med i lika stora tidsperioder. Testvarv kordes med tomma slap eller med last av grus. Ett
led bestod av kérning med enbart traktorn utan pakopplat slap. Testerna kérdes med en
och samma traktor i alla led och upprepningar. Alla kombinationer av traktor och slép
vagdes med och utan last med hjélp av en fordonsvag. Under kérningen togs data ut fran
traktorns CanBus-system och fokus lades pa att undersoka bréansleforbrukningen for de
olika kdrningarna. For att beskriva uppmétta varden i en mer verklighetsbaserat kontext
berdknades transportkostnader for ett scenario dar en gard skulle frakta 3 olika godstyper
vid olika stora mangder; 5, 20, 25 och 40 ton, samt 1000 ton. Godstyperna var vete,
sockerbetor samt grus, tre vanliga transportlaster for denna typ av vagnar. Scenariot
visade att for sma lastvikter, exempelvis vid 5 ton, gav de lagteknologiska alternativen
nagot battre bransleekonomi och likstalld arbetstidskostnad. Vid 25 ton var de tva
ihopkopplade lagteknologiska vagnarna nagot effektivare i avseendet bransleekonomi
och arbetstid, medan den ensamma enklare vagnen var olonsam pa grund av lagre
kapacitet och fler kérvandor. Vid de flesta hogre vikter i scenariot visade sig den
hogteknologiska vagnen vara det alternativ som gav lagst bransleférbrukning och
arbetstid.

Det &r svart att identifiera en enskild speciell anledning till den minskade forbrukningen
for high-tech vagnen. For att se betydelsen av enskilda detaljer sa kravs det tester och
upprepningar med utgangspunkten allt annat lika. Vi kan alltsa inte i detta test ge ett
detaljerat svar vilken roll dack, fjadring etc. spelar. Vi kan dock se att summan av
komponenternas bidrag ger ett betydande resultat. Resultatet visar sig framférallt genom
en formaga att bara storre nyttolast. En hogre nyttolast ger regelmassigt en béttre
bransleekonomi forutsatt att lastformagan verkligen utnyttjas

2. Bakgrund

En stor andel av lantbrukets energibehov utgdrs av drivmedel till manga och ofta langa
transporter av férnddenheter och fardiga produkter. Av den direkta energiférbrukningen i
jordbruket pa cirka 4,4 TWh for 2008, star drivmedel till jordbrukets traktorer och
arbetsmaskiner vid produktion och transporter av grodor eller animalier for omkring 2,2 TWh
(Baky m. fl., 2010, IVA-rapport). Huvuddelen av jordbrukets transporter utférs med traktor
och vagn. Om dessa transporter kunde utféras med lagre energiatgang genom att anvanda
innovativ teknik skulle det finnas en stor potential att spara miljé och forbéttra ekonomin. En
stor potential for fortsatt energieffektivisering finns inom teknikutveckling av just transport-
och arbetsmaskiner inom jordbruk dar transporteffektiviteten har stor betydelse. Pa grund av
harda lonsamhetskrav har inte teknikhojd prioriterats i produkterna och darmed har
energieffektiviseringen inte heller prioriterats. Det finns dock foretag som har satsat pa
innovativa traktorvagnar med avancerad teknik inbyggd for att géra dem mer lattdragna av
traktorn, samt for att de ska kunna ta en storre nyttolast och darmed optimera



energianvandningen. Nar innovativ, avancerad teknik, sasom annorlunda axelupphéangning
med axlar som &r fjadrade med kommunicerande kérl och laserriktade axelinfastningar,
integreras i vagnarna forbéattras egenskaperna men de blir betydligt dyrare. Dessutom gor
man lattare flak- och chassikonstruktioner i hardoxstal som gor att nyttolasten kan 6kas. Det
intressanta ar att studera om den avancerade tekniken &r 1onsam bade vad galler ekonomi och
energieffektivitet.

3. Syfte

Denna studie avsag att verifiera om dessa avancerade tekniksteg ar motiverade genom att de
bidrar till 1agre bransleforbrukning for utfort transportarbete. Studien ska ocksa undersoka
om teknikerna ger battre driftekonomi nar den hdgre investeringskostnaden végs in. | studien
kommer olika kombinationer av traktor och vagnar att utvarderas med avseende pa
energiférbrukning och ekonomi for utfort transportarbete. Resultaten ger rekommendationer
for vilka kombinationer av traktor och vagn som &r mest energieffektiva samt mest
ekonomiska vid olika transportavstand och markunderlag. | rapporten beskrivs dven de
faktorer som paverkar bransleférbrukningen vid anvandning av traktor och vagn for
transporter.

Resultaten fran studien ska leda till rekommendationer till anvandarna vid val av
traktorlastvagn och optimal kombination under olika kdrbetingelser.

4. Genomforande
Nedan foljer en metodbeskrivning och forklaring éver hur projektet lagts upp och genomforts

Metod

Faltstudier har genomforts dar olika ekipage har korts efter en given teststracka. Teststrackan
har varit 12,5 km lang och var tvadelad. Forsta delen var asfaltstracka med ett antal stopp och
riktningsandringar. Den andra delen av teststrédckan gick éver en ojamn gammal vall.
Hastigheten sjonk avsevart under den delen av testet. Testerna genomfordes pa en stor
industritomt som star infor en nybyggnation. Omradet var pa sa vis mycket lampligt for
testkdrningarna da det var fritt fran annan trafik och att det inte behévdes ta hansyn till
allméan vag. Ett testvarv genomfordes pa c:a 50 minuter. Fordelningen mellan félt och véag
var lika delar tidsmassigt.

Testerna kérdes med en och samma traktor i alla led och upprepningar. Tre olika
lantbruksslép kopplades till traktorn i olika kombinationer. Testvarv kérdes med tomma
slap eller med last av grus. Ett led bestod av kérning med enbart traktorn utan pakopplat
slép.

Alla kombinationer av traktor och slap vagdes med och utan last med hjélp av en
fordonsvag.



Tabell 1: Schema Over kérda repetitioner och slapkombinationer

repetion
Led 1 2 3 4 vikt, Kg
A Traktor utan vagn
Al A2
10 000
B Traktor med tom vagn high
tech
Bl B2 B3 B4
17 360
C Traktor med tom vagn low tech
c1 C2 C3 Cc4
12 530
D Traktor med fullt lastad vagn
high tech El E2 E3 E4 40730
E Traktor med fullt lastad vagn
low tech F1 F2 F3 FA 51200
F Traktor med tva tomma vagnar
low tech D1 D2 D3 D4 15 160
G Traktor med tva fullt lastade
vagnar low tech Gl G2 G3 G4 31750
Traktor:
Claas Axion 830
Tabell 2 Uppgifter ur datablad for Claas Axion 830.
Modell Axion 830

Antal cylindrar

6 st

Nominell effekt

165 kW / 225 hp

Maxeffekt 173 kW / 235 hp
Maximalt vridmoment 1016 Nm
Bransletank 455 L
Maxhastighet 40 km/h

Maximlat hydraulflode

110 (150) L/min

*Vikt

8400 kg

*traktorn i testet var extrautrustad




Data Metsjo MetaQ

Maétt pé lastvolym Langd 7500mm, héjd sida 1750mm bredd 2250mm, Volym 31m?®.
Vagnsvikt 6600kg, Nyttolast 27 900kg. ( Vid transporter pa allman vag reduceras
nyttolasten av lagkrav pa axel, boggie- och totalvikter.)

Figur 1 Ttraktorslap Metsjo MetaQ75 vilket representerar hogre teknik i detta falttest.

Figur 2 Tvaaxlig karra som representerar lag teknik i detta falttest.



Figur 2 visar den enklare tvaaxliga kérra som ingick i testet. | projektet presenteras den
anonymt som enklare karra i tio-tonsklassen.

Figur 3 Treaxlig vagn som representerar lag teknik i detta falttest.

Figur 3 visar den treaxliga vagn som ingick i faltstudien. Aven den presenteras i studien
som anonym tio-tonsvagn.

| praktiken sa dversteg lastformagan for Metsjévagnen de tva enklare vagnarnas
gemensamma lastformaga. Vi hade malsattningen att gora en jamforelse dar nyttolasten
hade varit jamforbar. Nu valde vi att inte lasta Metsjovagnen till full kapacitet vilket vi
hade kunnat gora da vi endast korde pa enskild mark och vag. Metsjovagnens nyttolast
blev trots det storre an vad vi praktiskt kunde lasta pa de tva enklare vagnarna med
avseende korbarhet och markforhallanden. Vallen vi kérde pa var ganska paverkad av
varens nederbord och de mindre hjulen pa de enklare vagnarna sjonk och bildade snabbt
djupa spar.

Energiforbrukningen mattes med tva olika metoder parallellt. Dels aterfylldes traktorn
efter varje varv via en dieselpump med rakneverk. Upplésningen var 0,1 liter. Dels sa
anvandes fordonets eget datasystem dar bransleforbrukningen kunde registreras for varje
enskild korcykel, dels sa loggades data kontinuerligt fran traktorns Can-bus-system till en
extern dator dar fordonets data sammanfordes med positioner fran en GPS-mottagare.
Brénsleforbrukningen anges har med upplésningen 0,05 I/h. Hastighet och acceleration
kunde pa det viset registreras fran tva oberoende system.

Vid testkdrningarna sa anvéandes traktorns inbyggda hjalpsystem och den steglésa CVT-
vaxelladan for att hela tiden sikta mot samma hastighet vid de olika upprepade
korcyklerna.



Beriakningar

Under kdrningen togs data ut fran traktorns Can-bus-system och fokus lades pa att
undersoka brénsleférbrukningen for de olika kérningarna. Nedan i Figur 4 visas ett
exempel pa bréansleforbrukningens karaktar under korningen, i detta fall med en lastad
high-tech vagn, dar den forsta delen &r vagkoérning med skarpa accelerationer och
retardationer och den andra delen &r jamnare kérning pa vall.

Momentan bransleférbrukning
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Figur 4: Momentan brénsleforbrukning for en kérning med lastad high-tech vagn

Berakningarna av informationen fran CanBus-systemet under krningen visar att det ar
stora skillnader mellan de olika typerna av vagnar. Informationen om
bransleforbrukningen togs ut och analyserades. Den totala forbrukningen utan hansyn till
totalvikt eller nyttolastvikt blev storst for high-tech vagnen och l&gst for en low-tech
vagn. Se Tabell 3: Detta ar ganska naturligt eftersom de da bara &r baserat pa vikt och
man i de storre vagnarna far i mer last, vilket leder till storre forbrukning. Detta visas
aven i Tabell 4: Medelvéarden for bransleforbrukning i I/h for de olika kérningarna nedan.
Siffrorna ar medelvarden fran 4 kdrningar med samma vagn. | fallet med en traktor utan
vagn gjordes endast 2 kdrningar.

Tabell 3: totalférbrukning av bransle per testrepetition i liter, samt standardavvikelsen mellan
forbrukningsvéardena.

Liter diesel per repetion rep 1l rep2 rep3 rep4d stdavv
Lastad vagn High-Tech 12,4 12,4 12,7 12,2 0,2
Tva lastade vagnar Low-Tech 11,1 11,2 11,2 10,9 0,1
Lastad vagn Low-Tech 9,0 8,7 8,8 8,8 0,1
Tom vagn High-Tech 8,3 8,3 8,1 8,0 0,2
Tva tomma vagnar Low-Tech 7,7 7,6 7,7 79 0,1
Tom vagn Low-Tech 7,1 7,1 7,2 7,2 0,1
Traktor utan vagn 6,7 6,5




Tabell 4: Medelvarden for brénsleforbrukning i I/h for de olika kérningarna

Koérning Vag Falt
Lastad vagn High-Tech 16,1 14,5
Tva lastade vagnar Low-Tech 13,8 12,8
Lastad vagn Low-Tech 11,2 9,8
Tom vagn High-Tech 11,2 8,9
Tva tomma vagnar Low-tech 10,5 8,2
Tom vagn Low-Tech 9,7 7,6
Traktor utan vagn 9,2 7,3

Om man tar hansyn till nyttovikten och fordelar forbrukningen for de olika korningarna
pa de lastade vikterna sa andras det till att vara fordelaktigt for high-tech vagnen. | Tabell
5 visas varden for bransleforbrukningen om man raknar ut det pa totalvikten av ekipaget
(traktor, vagn och last) samt fordelat pa nyttovikten.

Tabell 5: Bransleforbrukning for de olika kdrningarna fordelat pa nyttovikt och totalvikt, samt
jamférelse mellan olika vagnstyper

Fordelning pa totalvikt | Foérdelning pa nyttovikt
[L/ton*km] Vég Falt Totalt Vég Falt Totalt
Lastad vagn High-Tech 0,033 0,029 0,030 | 0,067 0,061 0,053
Lastad vagn Low-Tech 0,043 0,038 0,041 0,106 0,093 0,101
Tva lastade vagnar Low-
Tech 0,036 0,033 0,035 | 0,069 0,064 0,067
Bransleférbrukning High-Tech vagn jfr Low-
Tech vagn

-26,4% -47,6%

Bransleforbrukning High-Techvagn jfr tva
Low-Tech vagnar -13,1% -20,8%

Scenario

For att fa en jamnare jamforelse av flera olika fall normaliserades bransleférbrukningen
for de olika fallen pa nyttovikten. Darefter extrapolerades fallen for olika nyttovikter for
att se om det ar nagon skillnad vid olika fall. Detta exemplifieras i intervallet 1-52 ton i
Figur 5 nedan. Scenariot ar hur férbrukningen blir for olika fall av lastvikter. De olika
vagnarna har olika lastformaga, sa nar den dnskade vikten dvergar den formagan antas



det att det kors flera omgangar. Varje omgang kraver en kérning med tom vagn mellan.
For enkelhetens skull antas det att vandorna med tomma vagnar ar lika lang som
vandorna med lastade vagnar i testet, det vill s&ga 12,5 km.

Bransleforbrukning
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Figur 5: Bransleforbrukning for olika laster, extrapolerat fran forbrukningen per enhet nyttovikt

| Figur 5 syns att antalet omgangar i hogsta grad ar ansvarig for den kraftigt 6kande
forbrukningen i de olika fallen, representerat i de hastiga stegen i figuren. Den gradvisa,
linjara 6kningen &r den dkade lastvikten. En Low-Tech vagn uppvisar den hdgsta
forbrukningen, medan det ar jamnare mellan High-Tech och tva stycken kopplade Low-
Tech vagnar. Dar ar foérbrukningen mer lika, &ven om high-tech vagnen uppvisar lagre
forbrukning ju storre vikterna blir.

FOr att sétta siffrorna i en mer verklighetsbaserat kontext undersoktes transportkostnader
for ett scenario dar en gard skulle frakta 3 olika godstyper vid olika vikter; 5, 20, 25 och
40 ton, samt ett pa 1000 ton. Godstyperna ar vete, sockerbetor samt grus, tre vanliga
transportlaster for denna typ av vagnar. Data for dessa typer av gods samt de berdrda
vagnarna visas nedan i Tabell 6.

Tabell 6: Data for de olika vagnarna och godstyperna

Last-

formaga i
Priser och  Volym testet Pris Densitet Pris Pris
kapacitet ~ [m®]  [ton] [SEK] [kg/m®] [SEK/kg] [SEK/m?]
MetaQ 75
(High-tech) 31 23,4 440000 Vete 770 1,6 1232
Low-Tech Socker-
vagn 1 12 7,9 110000 betor 650 0,39 253,5
Low-Tech
vagn 2 12 87 110000 Grus 1600 0,5 800
Kombinerat
(Tva Low- 24 16,6 220000

Tech)



For dessa fall beraknades tidsatgangen, bransleforbrukningen, totalkostnaden for
transporten (inklusive brénslekostnad och forartid) samt transportkostnaden som andel av
vardet pa det transporterade godset. Férbrukningen baseras pa extrapolationen i Figur 5
och kostnaden pa en arbetstimme antogs vara 400 kr/timme. Branslekostnaden for
lantbrukaren beraknades till 8,98 kr/l, inkluderat energiskatteavdrag och exklusive moms.

Tabell 7: Resultat av berédkningar for scenariots olika fall

High-Tech 5 20 25 40 1000 [ton]

Dieselforbrukning [L] 15,0 15,0 39,8 39,8 628,8
Tidsatgang [timmar] 1 1 3 3 42
Kostnad transport inkl. forartid
[SEK] 534 534 1557 1557 22447
Transportkostnad som andel av
godsvarde

Vete 6,7% 1,7% 3,9% 2,4% 1,4%

Betor| 27,4% 6,9% 16,0% 10,0% 5,8%

Grus| 21,4% 5,3% 1,2% 0,8% 4,5%

En Low-Tech vagn 5 20 25 40 1000 [ton]
Dieselférbrukning [L] 10,6 49,2 49,2 87,8 1218,1
Tidsatgang [timmar] 1 3 5 7 115
Kostnad transport inkl. forartid
[SEK] 495 1642 2442 3589 56938
Transportkostnad som andel av
godsvarde

Vete 6,2% 5,1% 6,1% 5,6% 3,6%
Betor| 25,4% 21,0% 25,0% 23,0% 14,6%
Grus| 19,8% 16,4% 2,0% 1,8% 11,4%

Tva Low-Tech vagnar 5 20 25 40 1000 [ton]
Dieselférbrukning [L] 13,4 36,2 36,2 58,9 805,7
Tidsatgang [timmar] 1 3 3 5 60
Kostnad transport inkl. forartid
[SEK] 521 1525 1525 2529 31235
Transportkostnad som andel av
godsvarde

Vete 6,5% 4,8% 3,8% 4,0% 2,0%
Betor| 26,7% 19,5% 15,6% 16,2% 8,0%
Grus| 20,8% 15,2% 1,2% 1,3% 6,2%




Tabellen visar att vid lastervikter 6ver 25 ton, da blir det alltmer 16nsamt att anvanda en
high-tech vagn, nagot som mest kommer fran den béttre lastférmagan. | de laga vikterna
(5 ton) ar det en ensam low-tech vagn som ger den basta ekonomin. I mellanvikterna &r
det i vissa fall (har 25 ton) Ionsammare att anvanda tva kopplade low-tech vagnarna an en
high-tech vagn. Vid storre transportbehov ar det i princip alltid Ionsammare att kéra med
high-tech vagnen.

Detta scenario kan vara lite speciellt da man raknar med flera vandor, dar varje vanda
antas vara lika lang som det korda testet. Varje vanda bidrar alltsa starkt till
bransleférbrukningen. Den vagnen som da far med sig mest gods har en stor fordel
gentemot de andra. En av high-tech vagnens stora fordelar ar just att den kan fa med sig
mer last &n sina konkurrenter. | detta test lastades ingen av Low-Tech-vagnarna riktigt
fullt pa grund av praktiska férhallanden pa faltdelarna av testen.

| Tabell 8 nedan jamfors parametrarna noggrannare mellan high-tech vagnen och de olika
low-tech vagnarna for de olika fallen.

Tabell 8: Jamforelse mellan resultaten for de olika vagns-konstellationerna i scenariot

Jimférelse High-tech vs En Low-tech 5 20 25 40 1000 [ton]

Branslebesparing [L] -4,4 34,2 9,4 48,0 589,2
Tidsbesparing [Timmar] 0 2 2 4 73
Kostnadsbesparing transport inkl. tid [SEK] -39 1107 884 2031 34491

Jdmférelse High-tech vs Tva Low-tech 5 20 25 40 1000 [ton]

Branslebesparing [L] -1,5 21,2 -3,6 19,1 176,8
Tidsbesparing [Timmar] 0 2 0 2 18
Kostnadsbesparing transport inkl. tid [SEK] -14 990 -33 972 8788

Det finns en viss besparing i bade tid och kostnader nar man anvander en high-tech vagn
vid storre lastvikter. Vid valdigt laga vikter &r det inte I16nsamt att anvanda den tyngre
high-tech vagnen da den blir 6verdimensionerad for laga vikter. Vid vissa intervall, har
25 ton, ar tva low-tech vagnar Iénsammare &n en high-tech vagn, men dessa intervall
minskar ju tyngre man lastar. Ju stdrre volymer och vikter man transporterar, desto mer
I6nsamt blir det med high-tech, nagot som exemplifieras vid 1000 ton, som kan jamforas
med till exempel en hel skord eller ett stérre anldggningsarbete. Vid dessa fall visar high-
tech vagnen pa 6kad lénsamhet och stor tidshesparing.

5. Resultat

Resultatet i berakningarna indikerar att man ekonomiskt tjanar pa att ha en high-tech
vagn, forutom vid transport av laga vikter. Vid forflyttning av lastvikter dver 25 000 kg
och en medellang transportstracka sa blir det dyrare och tekniskt mer avancerade
traktorslapet mer ekonomiskt och energieffektivare &n billigare alternativ med lagre



lastformaga. Det gar att kompensera genom att kopa tva stycken enklare slap och koppla
ihop till ett traktortag. Prismassigt & man da uppe i en niva som anda har en bit kvar upp
till det dyrare sa kallade hightechslapet. Aven i det fallet hanterar hightechslapet storre
nyttovikter an de dubbla enklare slapen, och blir &ven da energieffektivare och visar en
battre ekonomi.

Vid valdigt laga vikter sa ser man att det ar nagot mer ekonomiskt att ha kopplade low-
tech vagnar, men vid de vikter dér det & I6nsammare att ha en high-tech vagn blir
skillnaderna storre. Totalt blir det alltsa 1onsammare att ha en high-tech vagn, sett till de
berdknade scenariernas rorliga kostnader. | det scenario som redovisas ovan visar
berdkningarna att merkostnaden for high-tech vagnen i forhallande till dubbla low-tech
vagnar, bor vara inarbetad efter c:a 25 veckors fullt arbete.

6. Spridning och publicering

Under projekttiden har preliminara resultat delgivits via informationsblad av Ivarssons i
Metsjo AB under bade lantbruksmassan i Borgeby och méssan i Brunnby. Kunskaperna
fran projektet kommer att tas upp av utbildare inom sparsam korning lantbruk. JTI har
direktkontakt med denna utbildargrupp.

6.1 Kunskaps- och resultatspridning

Kombinationen av att transportlangder inom lantbruk 6kar och att det troligen blir
aktuellt med hogre hastigheter pa traktorer gor att behovet av effektiva traktorslap okar.
Aven behovet av konkret information till lantbruksradgivare okar nar forandringar sker
och nyheter introduceras. Det tryckta material som tas fram kommer att spridas via JTI:s
informationsavdelning.

6.2 Publikationer

JT1 2015. Uppdragsrapport JTI Energibesparande teknik for lantbrukets
transportlogistik”

— En jamforelse mellan olika tekniker for traktorslap

Ola Pettersson

Oscar Lagnelov

Informationsblad fér massor. Ivarssons i Metsjo AB.



7. Slutsatser och fortsatt forskning

Diskussion

Det dyrare hightechslapet har en mycket stor lastférmaga. Det kan tekniskt utan problem
lastas langt 6ver vad som ar lagligt for transport pa allmanna vagar. Detta ar aven tekniskt
godkant av tillverkaren. | lantbruket sker mycket av transporterna pa falt och egna
anlagda faltvagar dar det ej behdver tas hansyn till vagklassningar. Det ar dock viktigt att
slépen verkligen klarar av dessa vikter tekniskt med hansyn till dack, axlar och bromsar. |
det falttest som vi genomforde blev det tydligt att de enklare vagnarna inte kunde béra
mer an stipulerad laglig vagvikt. De hade i sa fall inte klarat faltdelen i testet med de
axlar och déck som de var utrustade med.

Jamforelsen mellan det sa kallade High-Tech-slapet och de tva slap som vi i testet kallar
Low-Tech ar valt for att visa vilken skillnad som uppstar mellan modern teknik och aldre
billigare teknik. Naturligtvis finns det en odndlig variation av olika slap och lastformagor
som hade kunnat studeras. Det skulle kunna bli en glidande skala mellan enklaste och
mest avancerade produkten. | det har testet valde vi slap som kan i ndgon man ses som
representativa for vad som finns ute pa marknaden idag vad galler teknik och
lastférmaga.

Det som tekniskt ger utslag pa bransleforbrukningen ar framforallt den storre
lastférmagan. Det ar val kant att storre nyttolast inte ar helt linjart med dkad
bransleforbrukning. Det finns alltid en ryggsack med forluster som minskar i betydelse ju
mer nyttolast som den kan fordelas pa. Alla dessa kan inte urskiljas i detta test utan det ar
endast den totala forbrukningen som kan urskiljas. Det ar darfor svart att peka pa nagon
speciell anledning till den minskade forbrukningen for high-tech vagnen. Den stora
dackdiametern och likaséa bredden pa de dack som finns pa Metsjovagnen har stor
betydelse for hur latt vagnen rullar den del av testet som var forlagt pa grasvall. Pa asfalt
ar det tvartom mer lattrullat med hart pumpade diagonaldack. Det &r dock forkastligt med
sadan lattrullande vagoptimering utanfor hardgjorda vagar. Metsjovagnen var dven
utrustad med medstyrande axlar vilket medfor lattare kurvtagningar. En sa lang
trippelboggie medfor annars sidledskasning av dacken vid svéangar, vilket kostar energi
och skadar underlaget.

Det genomforda testet gjordes for att visa i ett helhetsgrepp vilken skillnad ny teknik kan
ge i forhallande till aldre teknik. For att se betydelsen av enskilda detaljer sa kravs det
tester och upprepningar med utgangspunkten allt annat lika. Vi kan alltsa inte i detta test
ge ett detaljerat svar vilken roll dack, fjadring etc. spelar i forhallande till varandra. Vi
kan dock se att summan av komponenternas bidrag ger ett betydande resultat. Resultatet
visar sig framforallt genom en formaga att bara storre nyttolast. En hogre nyttolast ger
regelmassigt en battre bransleekonomi forutsatt att lastformagan verkligen utnyttjas.



Det scenariot som berdknas &r inte generellt representativt for alla situationer, men visar
pa en verklighetsbaserad situation déar den uppmatta informationen kan appliceras pa ett
satt som ar enklare att relatera till. Det &r naturligtvis bara en av manga olika situationer
som en lantbrukare star infor dar en vagn eller ett slap behovs, men anses dnda vara av
relevant slag.
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