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Sammanfattning:

Inom samhallsekonomiska analyser utgor kostnad-nyttoanalys (CBA) ofta en viktig funktion
och detta galler sérskilt vid dagens transportpolitiska beslutsfattande. Samtidigt ar det en
metod som &r i centrum for en del diskussioner. Féljande uppsats avser att analysera dessa
diskussioner ur ett ekonomisk metodologiskt perspektiv. Tre arenor kommer att beaktas:
filosofers kritik, den inomdisciplindra debatten bland nationalekonomer samt den svenska
samhallsdebatten. | huvudsak nas slutsatsen att det ar blandad kvalité i saval kritik mot CBA
som dess forsvar. Den filosofiska kritiken maste inhamtas &ven om den inte slar fullt mot
CBA som samhallsekonomisk metod. CBA-anhéngare ar medvetna om delar av
problematiken och jobbar med det, framst kring varderingsstudier. Dock kan detta prioriteras
annu mer framover. | den svenska samhéllsdebatten fors det fram kritik som inte nar fram.
Allt detta sammantaget tillsammans med avsaknaden av alternativ innebéar att CBA far ses
som lamplig i nuldget. Framtida forskning bor sérskilt utreda interaktionen mellan CBA och
beteendeekonomi samt lyckoforskning. Det &r ocksa lampligt att betrakta CBA utifran vilken
funktion det har inom ett beslutsunderlag. Sarskilt intressant ar da att vidare studera
Vagverkets “samlad effektbedémning”.

! Féljande uppsats &r resultatet av ett projekt som bedrivits vid CTS (Centrum for Transportstudier). Forfattaren
vill tacka Mats Andersson, Gunnar Isacsson, Gunnar Lindberg, Jan-Eric Nilsson och Roger Pyddoke for givande
diskussioner under projektets gang.



1 Bakgrund och syfte

Inom samhallsekonomiska analyser utgor kostnads-nyttoanalys (CBA) ofta en viktig funktion
och detta galler sérskilt vid dagens transportpolitiska beslutsfattande. Grundidén &r att vdga en
forandrings kostnader mot dess fordelar. Sjalva metoden ar dock mer avancerad &n sa och
brukar vanligtvis beskrivas som att innehalla foljande sex steg:

1. definition och avgransning av atgéarden
identifiering och kvantifiering av relevanta effekter
monetar vardering

diskontering

berdakning av nettonuvérdeskvot

o g k~ wD

kanslighetsanalys

Samtidigt existerar det ingen vetenskaplig metod utan begrénsningar och detta géller
naturligtvis ocksa for nationalekonomiska metoder. Nu har CBA:s lamplighet visserligen
diskuterats inom nationalekonomin de senaste artiondena. Den senaste tiden har det dessutom
forts fram intressanta forslag pa vidareutvecklingar. Exempelvis sa argumenterar Robert
Frank och Cass Sunstein for ett inforlivande av beteendeekonomi inom delar av CBA-
metodiken och i Stern-rapporten involveras etiska dimensioner i hdgre grad &n normalt.
Samtidigt har det ocksa framforts en anméarkningsvard kritik mot CBA i svensk massmedia
och i Nuteks ”Arsbok 2008”.

En metodologisk diskussion &r nédvéndig for alla vetenskapers trovardighet. Dessutom har
man med diskussioner av detta slag goda mojligheter att erhalla en forbattrad metod i
slutdandan. Sarskilt gallande CBA kan forbattringar vara nodvéandiga da vi idag stélls infor allt
mer komplexa uppgifter framst kopplade till klimatproblematiken.

Den fundamentala fragestallningen i denna rapport &r:
e Pavilket satt kritiseras CBA (saval metod som teori) och hur beméts den?
Uppenbara intressanta foljdfragor ar:
e Vad anser kritiker och forsvarare vara styrkor respektive svagheter hos CBA?
e Finns det nagon enhetlighet mellan kritiker och férsvarare i den meningen att de
anvander exempelvis nyckelbegrepp pa samma satt?
e Givet de konstruktiva inslagen i kritiken, vilka framtida utvecklingsvagar ar lampliga
for CBA?

Tillvagagangssattet att besvara dessa fragestallningar ar att kartlagga nagra aktuella debatter
kring CBA och darefter analysera dessa utifran ett metodologiskt perspektiv. Dock nar arbetet
for detta projekt paborjades utkristalliserades tre intressanta arenor for diskussioner kring
CBA:

1. filosofers kritik
2. inomdisciplinar debatt
3. den svenska samhallsdebatten



Dessa arenor ar ocksa lampligt att félja i denna rapport. Inledningsvis berérs kort poangen
med och innebdrden av en ekonomisk metodologisk analys. Darefter betraktar vi de tre
arenorna for diskussionen kring CBA. Avslutningsvis presenteras en sammanfattande analys.
Rapporten innehaller inte nagon introduktion till CBA vad galler dess teori och utforande utan
ett bra alternativ for detta andamal &r SIKA:s (2008) rapport "ABC i CBA” alternativt
introduktionshocker sdsom Boardman et al. (2006).

2 Varfor en metodologisk analys?

Ekonomisk metodologi (Economic Methodology) ar enkelt uttryckt studien av den
vetenskapliga metoden inom nationalekonomin. Normalt anses denna inriktning tillhdra den
ekonomiska filosofin (Philosophy of Economics) dven om de tva beteckningarna ibland
anvands som synonyma. Termen “ekonomisk metodologi” anvands dven olyckligt av vissa
nationalekonomer och da att generellt galla for nationalekonomiska metodproblem sasom att
vilja mellan olika ekonometriska metoder. Aven om sjélva valet i detta fall sker pa en
metaniva sa ar det skilt fran de metateoretiska analyser som utférs inom den ekonomiska
metodologin.

Ekonomisk metodologi &r inte alltid en direkt tillampning av vetenskapsteoriska doktriner
aven om denna beskrivning stimmer val éverens med vad som skedde inom detta omrade
fram till for 20 ar sedan. Men sedan borjan av 90-talet ser vi en ekonomisk metodologi som
intresserar sig for fragestallningar allt narmare de problem som nationalekonomer stoter pa i
sitt dagliga utévande. Det ar alltsa inte langre tal om att enbart tillampa kanda
vetenskapsteoretiker sdsom Popper, Lakatos och Kuhn dven om de fortfarande har en viss
influens. Vissa ekonomiska metodologer anser det befogat att beskriva dagens inriktning som
den ”nya ekonomiska metodologin”, se exempelvis Hands (2001). Aktuella fragestallningar
inom dagens ekonomiska metodologi behandlar exempelvis hur man skall tolka olika slags
ekonomiska experiment, realismbegreppet och nationalekonomi samt pa vilket sétt den
neuroekonomiska ansatsen kan berika nationalekonomin.

Bland nationalekonomer i allmanhet brukar dock den ekonomiska metodologin métas med
misstanksamhet och uppfattas som alltfor esoterisk. Med tanke pa att den ekonomiska
metodologen agerar narmast som en interutredare ar & andra sidan denna misstanksamhet fran
nationalekonomen antagligen vantad. Vad ar da poangen med en metodologisk analys? Ett
argument &r att det forhojer nationalekonomins trovéardighet inom savél forskarvarlden som
samhallet i sin helhet. | dagens samhélle tilldelas nationalekonomisk forskning en stor
betydelse sarskilt i jamforelse med andra samhallsvetenskaper. Det ar da inte mer an rimligt
att nationalekonomisk forskning analyseras fundamentalt bade vad géaller dess metoder och
grundvalar.

Ett annat argument &r att metodologiska analyser kan vara till férdel for forskaren och da
framst pa tva olika satt. For det forsta kan man bli medveten om en metods begransningar.
Som vi kommer att aterkomma till har alla metoder begransningar och en medvetenhet om
dessa &r till fordel for forskaren och inte minst nédvandig fér metodens utveckling. Det andra
exemplet &r att forskaren kan bli medveten om ens egen metodologi. Rimligtvis sa agerar
varje forskare i 6verensstimmelse med vad som kan bendmnas som dennes metodologi dven
om det &r s& om man inte ar medveten om just den.? Dessutom har manga debatter inom
nationalekonomin just metodologiska inslag dven om deltagarna inte betonar detta (och i vissa

2 Hausman och Méki (1998, s. xx) beskriver detta som: "economists have often been doing methodology without
knowing it”.



fall inte &r medvetna om det), se Hansen (2006). Samtidigt ar ofta de framforda
metodologiska asikterna bland nationalekonomer mindre lyckade och man drar inte fordel av
forskningsfronten inom den ekonomiska metodologin. En medvetenhet om sin metodologi
kan inte bara underlétta ett utvecklande av den och sin forskning utan kan aven férenkla
kommunikationen med andra forskare och underlatta tvarvetenskapliga samarbeten.

Kommande metodologiska analys kommer att betrakta kritiken/forsvaret genom att stalla
fragor sasom:

e Galler det teorin/modellen?

e Galler det sjalva tillampningen?

o Galler det sjalva tillamparen?

e Finns det ldmpliga alternativ?
Det ar ocksa viktigt att analysera huruvida kritiken verkligen nar fram. En tredje del beror
synen hos aktorerna gallande begrepp sdsom vetenskap, teori/modell och metodologi i den
utstréackning det ar mojligt.

3 Filosofers kritik mot CBA

3.1 Bakgrund

Som for all neoklassisk valfardsekonomisk teori sa ligger CBA:s mikroekonomiska
fundament nara valfardsfilosofiska/moralfilosofiska fragestéllningar. Detta innebér att
filosofer tamligen frekvent varit involverade i debatter kring CBA och ofta som kritiker. Vi
kommer har att bortse fran de omfattande moralfilosofiska diskussionerna kring vardet av ett
statistiskt liv aven om dessa ocksa paverkat bade teorin och utévandet av CBA. Istéllet
fokuserar vi pa kritik framford av Daniel Hausman och Sven-Ove Hansson som i storre grad
behandlar CBA sasom ekonomisk metod.

Daniel Hausmans kritik sammanfattas i Hausman och McPherson (2006, s. 144-154). Denna
boks 6vergripande mal &r att pavisa den koppling som existerar mellan vélfardsekonomi och
moralfilosofi &ven om foretradare hos de forstndmnda allt for ofta tenderar att ignorera
kopplingar av detta slag.® Den kritik Hausman och McPherson presenterar mot CBA kan
sammanfattas i fem punkter:

HM1 Studien av ekonomisk nytta kan ej skiljas fran fragan om fordelning
("distribution”).

HM2 Man jamfor olika personers betalningsviljor (framst “willingness-to-pay™) hellre an
deras vélfardsvinster och -forluster.

HM3 Som andra ansatser som bygger pa Paretokritieriet sa ignorerar CBA réattvisefragor.
Kompensationsansatsen ar dessutom endast hypotetisk.

HM4 Samhallsbeslut ar for omfattande att baseras pa preferenser som ar harledda fran
personers ekonomiska beslut.

HMD5 Individer kan missta sig i sina trosforestallningar om konsekvenser av en
forandring.

Var och en av dessa punkter fortjanar naturligtvis en langre beskrivning men i nuléget
hé&nvisas l&saren till omnamnd bok fér mer information. Hausman och McPherson (2006)

® Ytterligare en bra introduktion till CBA och dess etiska grunder ar Mattsson (2004).
3



avslutar sin kritik mot CBA med foljande pastaende (s. 153): "Cost-benefit analysis is not a
scientifically valid or value-neutral procedure for social decision making.”

Sven-Ove Hansson presenterade nyligen i en artikel tio filosofiska problem med CBA. Initialt
beskriver Hansson (2007) CBA som en samling “decision-aiding techniques”. CBA erkanns
aven bygga pa en sund fundamental princip om att kostnader skall vagas mot nyttor. Dock
kravs det ett antal steg att ga fran denna fundamentala princip till den CBA som utfors idag
och vissa av dessa steg ar enligt Hansson problematiska. De tio filosofiska problem Hansson
sedan presenterar samlas under foljande tre rubriker:

Utformning (“framing”) av det problem man studerar. Inom detta omrade har vi foljande tre
problem:

SOH1 De CBA som utfors beror i slutdnden pa att ansvariga beslutsfattare anser att de ar
varda att utforas ("topic selection”).

SOH2 | vilken omfattning en CBA ar lamplig for en beslutsfattare beror pa dennes
grundlaggande perspektiv ("perspectives”).

SOH3 En CBA innehar inte nddvandigtvis ett brett perspektiv som kan vara av vikt for
aktuellt beslut (synopticism”).
Valméojligheter ("option characterization™). Inom detta omrade har vi féljande fyra problem:

SOH4 CBA beror i stor utstrackning pa prediktioner och de ar med nodvandighet osékra
("predictions”).

SOH5 Aven osakerheten kring foljderna av framtida beslut, exempelvis indirekta
effekter, &r av vikt (”control over future decisions”).

SOH6 Konsekvenser fran omoraliska handlingar raknas pa samma satt som
konsekvenser fran moraliska handlingar ("moral exclusion”).

SOH7 Om inte problemen rapporterade i SOH4-SOH6 behandlas pa ett enhetligt sétt
kommer det att uppsta snedvridningar ("bias”).
Varderingsproblem (“valuation™). Inom detta omrade har vi féljande tre problem:

SOH8 | en CBA reduceras flerdimensionella beslutsproblem till en monetar vardering av
olika konsekvenser vilket galler aven for konsekvenser som ar av den karaktaren
att de ar inkommensurabla (ojamforbara) med monetar vardering
("incommensurability”).

SOH9 Det ar problematiskt att hamta varden fran en kontext och tillampa dem i en CBA
som utfors i en annan kontext (“transferability across context”).

SOH10 Eftersom CBA baseras pa en utilitaristisk grundsyn sa ser man till summan av
individuella kostnader i forhallande till summan av individuella nyttor
("interpersonal aggregation”)

Avslutningsvis namner Hansson bl.a. att det inte dr sa att alla CBA &r behaftade med alla
dessa tio problem men de flesta verkar ber6ras av nagra av dem. Hansson drar & andra sidan
inte lika langtgaende slutsatser kring CBA:s olamplighet som Hausman och McPherson
(2006). Hansson (2007) betonar att CBA:s grundldggande problem bér uppmarksammas mer,
att metoden bor anvandas med forsiktighet samt att det inte finns nagra alternativ till CBA.
Man kan ocksa misstanka att Hanssons artikel har bland sina mal att géra CBA och dess
utOvande ett intressant studieobjekt for filosofer.



3.2 Analys

De filosofiska problem som Hausman och McPherson (2006) och Hansson (2007) presenterar
om CBA gar inte att bestrida. Den framférda kritiken ar alltsa korrekt utifran ett fundamentalt
perspektiv kring CBA. A andra sidan finns det inga metoder som &r fria fran kritik av detta
fundamentala slag, allra minst samhallsvetenskapliga metoder. Den fragan vi skall stalla oss i
detta sammanhang ar pa vilket satt denna kritik slar mot CBA som samhallsekonomisk metod
sett till vilken funktion den har och vilka alternativa metoder som existerar i dagslaget. Kort
uttryckt: hur allvarlig bér CBA-praktiserande nationalekonomer se pa denna kritik? For att
svara pa detta ar da en metodologisk analys lamplig.

Var och en av ovanstaende rapporterade filosofiska problem ar ocksa ett metodproblem for
CBA. Detta skapar i sin tur en metodologisk osékerhet kring huruvida CBA é&r en lamplig
metod eller inte. Men de rapporterade metodologiska osakerheterna slar mot olika delar sasom
den samhéllsvetenskapliga metoden, den samhallsekonomiska metoden, neoklassisk
valfardsekonomisk teori eller de empiriska metoder som anvands i en CBA. Rimligtvis kan
inte CBA belastas ndmnvart for exempelvis en metodologisk osakerhet som géller for hela
samhéllsvetenskapen. Vi skall nu bedéma dessa metodologiska osakerheter utifran huruvida
de skall tolkas som ofrankomliga for en samhéllsekonomisk analys eller om det &r atgardbara.
| den senare gruppen &r det darefter viktigt att fraga om det existerar en medvetenhet kring
problemet bland berérda forskare och om man jobbar pa att atgarda det. Det senare kommer i
sin tur att vara fokus i nasta kapitel. Genom denna analys kan vi fa en bild av nddvandiga och
onddiga metodologiska osakerheter for CBA.*

Om vi nu atergar till Hausman och McPherson:s (2006) kritik sa ar HM1("fordelning™) och
HM3("rattvisefragor”) besléktade argument da de bada beror pa anvandandet av Pareto-
begreppet. Detta begrepp ar vitalt for den neoklassiska valfardsekonomin. Dérav ar det rimligt
att tolka HM1("fordelning™) och HM3("réttvisefragor”) som en fundamental kritik mot just
denna inriktning inom nationalekonomin. Nationalekonomer ar dock medvetna om dessa
problem och forsok har gjorts vad géller att ta med fordelningsaspekter i CBA som belysts i
Bangman (2006). Aven i debatten efter Sternrapporten har fordelningsfragan
uppmarksammats men da dven mellan generationer. Nagon reguljart tillampad metod har inte
utvecklas men samtidigt uppkommer inte heller alltid detta problem. Aven
HM2("betalningsviljor”) och HM4(personers ekonomiska beslut™) hanger ihop da de beror
vilka empiriska tillvagagangssatt, framst monetara varderingsstudier men aven s.k. revealed-
preference-studier, som anvands i en CBA. Sett till den kritik som framfors &r det viktigt att
namna att aktuell varderingsmetodik ar vald utifran att den anses vara nagorlunda resurssnal
och att den ger acceptabelt trovérdiga resultat. Denna avvagning mellan knappa resurser och
att uppna trovardiga resultat ar ett vanligt problem for all datainsamling. Att tillampa en
empirisk metodik som ligger ndra Hausman och McPherson:s syn &r naturligtvis mojligt aven
om det fordyrar insamlingen. Den viktiga fragan ar da om denna metodik resulterar i mer
trovardiga resultat. Rimligtvis bor detta undersokas empiriskt — blir det mycket dyrare och far
vi mer trovardiga resultat? HM5(”misstagna trosforestéliningar”) behandlar att deltagare kan
vara okunniga eller felinformerade och detta torde vara ett problem for alla samhéllen (och
samhallsvetenskaper) dar invanarnas asikter spelar roll. Majliga I6sningar ar informationsblad
eller att tillampa sannolikhetsfordelningar pa de svar som ges. Dock ar detta en komplicerad
problematik och inga exakta svar finns. Emellertid ar foretradare for samhallsvetenskaperna
medvetna om detta.

* En parallell kan hér dras till portfoljvalsteori dar man skiljer pa systematisk risk (marknadsrisk, gér ej att
diversifiera bort) och specifik risk (gar att diversifiera bort).
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For att sammanfatta analysen av Hausman och McPherson (2006) sa kan man séga att det
jobbas med alla de fem problem som de ndamner. HM5(”’misstagna trosforestallningar™) ar det
svaraste och far nog ses som nara nog en nddvandig metodologisk osakerhet for
samhallsvetenskaperna generellt sett. Delar av problematiken i HM2(”betalningsviljor”) och
HM4(’personers ekonomiska beslut™) kan undersdkas empiriskt. Kanske nationalekonomer
och filosofer kan jobba tillsammans for att undersoka och utvérdera dessa problem? Vad
galler HM1(fordelning”) och HM3( rattvisefragor”) finns det intressanta ansatser som att att
inforliva fordelningsaspekter i en CBA. Dock att problemen i HM1-HM4 skall vara néra en
I6sning ar en pa tok for optimistisk slutsats. Men att Hausman och McPherson:s (2006) fem
problem skall hota CBA som samhallsekonomisk metod far nog ses som en férhastad slutsats.

Hanssons (2007) tva forsta problem beror beslutsfattaren som bestéller en CBA. SOH1("topic
selection”) och SOH2("perspectives”) behandlar alltsa nagot som ligger bortom sjalva
utférandet av en CBA. Rimligtvis kan alla vetenskapliga studier paverkas av en bestéllare vad
galler exempelvis innehall och slutsatser. Dock &r detta tekniskt sett inte ett problem med
CBA som samhallsekonomisk metod utan ar en osékerhet for all vetenskap.
SOH3("synopticism™) ligger nara den storre och viktiga fragan kring hur utévaren kan
paverka en CBA, medvetet eller omedvetet. | detta fall galler det hur utévaren kan paverka
med att tillampa en alltfor snav bild av det som skall analyseras. Detta far nog ses som
ofrankomligt att problem av detta slag kan uppsta men det kan ocksa till viss del begransas
genom att tillAmpa transparens i sammanstéllandet och presenterandet av en CBA. Dessutom
kan de debatter som ibland uppstar efter vissa CBA hjalpa till med detta problem.

SOH4("predictions™) ar ofrankomlig for nationalekonomin generellt sett géllande de
inriktningar dér man analyserar investeringar av olika slag. SOH5(”control over future
decisions”) kan ses som en kombination av SOH3(’synopticism”) och SOH4(”predictions”) i
den mening att ett brett perspektiv krévs dven for de prediktioner som utférs. Som ndmnt
innan &r det breda perspektivet atgardbart medan prediktioner alltid & mer eller mindre
osakra. Vad galler SOH6("moral exclusion™) sa ar tanken att en CBA skall inbegripa folks
faktiska beteende givet en forandring. Utifran detta perspektiv spelar det ingen roll om
beteendet beddms vara moraliskt eller ej. Detta hindrar visserligen inte att en CBA kan
kompletteras med en analys om hur moraliskt beteendena &r for de olika alternativen. Detta
senare &r ett forslag av en typ som vi kommer att aterkomma till i den sammanfattande
analysen. SOH7(”bias”) behandlar behovet av att utveckla en metodik kring bristerna med
CBA. Detta ar en atgardbar och viktig uppgift. Vissa forsok gors idag inom detta omrade som
vi kommer att se i nasta kapitel. Dock ror detta framst varderingsmetoder och inte mycket
beror CBA:s évriga fundamentala problem. Det finns alltsa en del kvar att gora kring detta
problem.

SOH8(” incommensurability”) behandlar just ocksa vérderingsmetodiken som anvands i CBA.
Utdvare av CBA &ar minst sagt medvetna om detta problem. Hansson (s. 177) namner ocksa att
detta problem galler inte bara monetéra varderingar utan manga andra typer av jamférande
studier. SOH9("transferability across context™) grundas pa att det ar kostsamt att ta fram
specifika ingangsvarden for en CBA varje gang. Saklart kan denna slags éverforing brukas
fel. Det finns en medvetenhet om detta och transparens samt offentlig debatt kan begransa
denna problematik. SOH10(interpersonal aggregation”) &r ett problem av ett annat slag.
Overhuvudtaget hur analyser av offentliga investeringar rent praktiskt skulle se ut om man
inte skulle jamfora summan av kostnader och nyttor fér individerna ar svart att resonera kring.
Dérmed inte sagt att detta r ett vitalt fundamentalt problem. Aven om utilitarismen i



nationalekonomi tal att diskuteras far detta i nulaget ses som en nddvéandig metodologisk
osakerhet for CBA.

Hanssons (2007) tio filosofiska problem med CBA sammanfattas som féljer: SOH1(topic
selection) och SOH2(”perspectives™) berdr den eventuellt problematiska bestéllarrollen av
forskning och detta berdr generellt all vetenskap. Problemen i SOH3-SOH6 &r egentligen mer
generella problem &n att galla for enbart CBA och far ses som nédvandiga osékerheter
kopplade till samhallsvetenskapliga metoder generellt. Sedan kan denna osékerhet begransas i
viss omfattning och i fallet SOH3(”’synopticism™) kan transparens och debatt hjalpa till. Detta
galler i viss man aven SOH5(”Control over future decisions™) dven om
prediktionsproblematiken (d.v.s. SOH4("predictions™)) ar ofrankomlig (givet att man foljer
aktuell vetenskaplig praxis inom detta omrade). SOH6(”moral exclusion™) beror inte CBA
men &r en viktig del i beslutsunderlaget. SOH7("’bias”) ar naturligtvis atgardbart och det &r
uppmarksammat av utdvare av CBA. SOH8(”incommensurability”) och
SOH9("transferability across context”) ar atgardbart (det senare visserligen mer an det forsta)
och kant. SOH10(”interpersonal aggregation”) ar ocksa kant men far ses som en nédvandig
osékerhet med CBA.

Bland de nédvandiga osékerheterna har vi saledes SOH3-SOH5,SOH10 och i viss man SOH8
och HM5. Vi kan antagligen aldrig komma ifran dessa problem hur val CBA utvecklas
framdver. Dock kan vissa av dem begransas i olika omfattning. Daremot ar HM1-HM4,
SOH7, SOH9 och, igen, i viss man SOH8 och HM5 att ses som onddiga osakerheter. Dessa
problem bade kan och bor atgardas. Det finns da exempel pa ansatser dar man verkar langs
denna inriktning.

4 Debatten inom nationalekonomin

Foljande arena beror den del av debatten som involverar utévarna av CBA. Framst ar saklart
nationalekonomer inblandade men &ven jurister har deltagit (och da framst foretradare for
forskningsomradet ”Law and Economics™). Till att borja med har vi ett specialnummer av
Journal of Legal Studies fran 2000 dar olika fundamentala perspektiv berordes. Har far vi mer
information kring hur CBA-anhangare forsvarar sin metod. Nésta ar ett specialnummer av
Environmental & Resource Economics fran 2005. | denna debatt ar varderingsstudier i fokus,
och da sarskilt s.k. “’stated preference”-studier. Dock férs stundom dven fundamentala
resonemang kring CBA. Slutligen tittar vi pa nagra intressanta inlagg med baring pa CBA-
metoden framkomna de senaste aren kring Stern-rapporten och multikriteria-analys. | den
efterfoljande analysen betraktas intressanta delar av de argument som presenterats.

4.1 Bakgrund

4.1.1 Journal of Legal Studies (2000)

| ett specialnummer (nr 29(2) fran 2000) av Journal of Legal Studies betraktades CBA utifran
filosofiska, nationalekonomiska och juridiska perspektiv. Debatten involverar saval kritiker
som forsvarare. Da kritiken till stor del sammanfaller med den som vi berort under "Filosofers
kritik mot CBA” sa fokuserar vi nu pa forsvarare av CBA och lampliga utvecklingsvéagar. |
inledningen gor Adler och Posner (2000) tva intressanta kommentarer. Till att bérja med
uppmarksammar de att CBA kan vara ett givande omrade for tvarvetenskap vilket vi kommer
att aterkomma till i den sammanfattande analysen. Andra kommentaren &r att de betonar att



aven bland dess foresprakare sa argumenteras det inte generellt att CBA utgor ett
beslutsunderlag utan del i det senare.’

Vad géller forsvar av CBA sa anser Kornhauser (2000), som svar pa filosofers kritik, att man
skall analysera CBA utifran ett lokalt perspektiv i aktuellt kontext. Att erbjuda ett globalt
forsvar for CBA ar inte mojligt. Istallet skall en CBA beréttigas fran fall till fall eftersom den
just bedomer en specifik investering i en specifik kontext. Kornhauser haller med om att CBA
ar olamplig som ett moraliskt kriterium men framhaller samtidigt att det &r inte pa detta satt
som metoden skall utvarderas. Kornhauser (s. 1056) argumenterar dven att en CBA kan
berattigas indirekt genom att bedoma de resultat som den uppnar till skillnad fran att fokusera
pa den teori som den grundas pa. Frank (2000) argumenterar i sin tur for ett berattigande av
CBA utifran knapphet, ett klassiskt begrepp inom nationalekonomi. Knapphet leder till att vi
maste skaffa information kring prioriteringar genom att analysera trade-offs som just utfors i
en CBA. Sunstein (2000) anvander beteendeekonomisk ansats for att lansera ett motiv for
CBA. Aven politikern i sin roll av beslutsfattaren kan namligen paverkas av diverse faktorer
som vi inte anser vara av vikt i situationer av detta slag. Offentliga CBA-analyser kan da
minimera omfattningen av dessa kognitiva felslut genom att ge ramar for besluten. CBA blir
saledes ett kontrollinstrument for medborgaren. Sunstein (s. 1077) anser aven att CBA bor ses
som ett pragmatiskt instrument utvecklat for att hjalpa till vid komplexa bedémningar och
nadmner sarskilt att den &r ”agnostic on the deep issues”. Att havda att CBA skall tolkas som
ett pragmatiskt instrument framfors dven av Posner (2000).

Vad géller mojliga utvecklingsvagar sa diskuterar Frank (2000) dessutom problem med
dagens CBA-metod framst ur ett beteendeekonomiskt perspektiv. Frank tar upp
matningsproblem som existerar med de empiriska metoder som anvénds i CBA for att erhalla
skattningar av personers betalningsviljor. Bland det som omnamns ar personers faktiska
diskontering av framtida monetéra floden (som har en tendens att vara hyperbolisk till
skillnad fran linjar), kontextens betydelse for personer efterfragan av aktuell vara vid s.k.
“stated preference”-studier samt impulskontrollens betydelse vid s.k. “revealed preference”-
studier.

Aven om de inte ar del i debatten i Journal of Legal Studies finns det tva artiklar som &r
intressanta att ndmna gallande ”Law and Economics” och CBA. Innan ndmnda Adler och
Posner (1999) gor i en ett ar tidigare publicerad artikel ett forsok till att forsvara CBA utifran
perspektivet att den uttrycker en beslutsprocedur. De forsoker ocksa i vissa delar att
moralfilosofiskt forsvara CBA mot framford kritik. Till slut kommer de fram till att CBA har
sina brister men &r anvandbar anda. Detta ar en definitivt lasbar artikel dven om det ar
tveksamt om de lyckas med sin moralfilosofiska argumentation. Andra artikeln &r den nyligen
publicerade Shapiro och Schroeder (2008). Denna artikel ar kritisk till CBA och da ur ett
post-modernistiskt perspektiv. Det betonas att CBA ar en positivistisk metod och att metoder
av detta slag har visat sig vara begransade. De alternativ som presenteras berattigas med hjalp
av den filosofiska pragmatismen.® Det ar svart att satta denna artikel i det sammanhang vi
betraktar. Men dven denna artikel ar lasvard och det ar intressant att fraga sig vad CBA-
anhangare tycker om den.

® Detta senare uttrycks dven av Broome (2000), en av nutidens mest kanda kritiker av nationalekonomins
vardegrund.

® Kort uttryckt kan man saga att den filosofiska pragmatismen utmarks av att sanningen &r av ett instrumentalt
(och ej definitivt) vérde.



4.1.2 Environmental & Resource Economics (2005)

| ett specialnummer (nummer 32(1) fran 2005) av Environmental & Resource Economics var
just lampliga utvecklingsvagar for CBA i fokus, sarskilt gallande de empiriska metoder for
individers varderingar som anvands. Utgangspunkten var de s.k. anomalier for neoklassik
mikroekonomisk teori man upptackt inom beteendeekonomin vilket framst har béring pa
“stated preference”-varderingar i detta fall. Diskussion uppkommer &ven hur detta i sin tur
paverkar CBA och dess trovardighet.

Sugden (2005) introducerar debatten med att poangtera att det finns behov av ”stated
preference”-studier men samtidigt att metodiken har sina problem. Erkannanden av detta slag
ar viktiga sa att inte diskussionen blir polariserad. Detta galler ju dven for CBA och vi
kommer att aterkomma till denna syn senare i rapporten. Sugden namner aven att om man
svarar mot kritiken mot ”stated preference” genom att hdnvisa till pragmatism kan detta
resultera i att den roll CBA (och viss mening nationalekonomi) kan spela gallande
beslutsunderlaget paverkas negativt.

Hanley och Shogren (2005) berdr bl.a. problematiken med daligt informerade deltagare i
varderingsstudier vilket &r ju i linje med Hausman och McPherson:s (2006) HM5. Att bifoga
informationsblad &r inte helt enkelt eftersom man maste bestamma vilken information som
skall inga i dessa blad. Detta kan da i sin tur resultera i ett objektivitetsproblem sasom
Hanssons (2007) SOH3. Hanley och Shogren (2005) betraktar aven mojliga utvecklingar for
preferensbegreppet sasom kontextberoende preferenser. Slutligen presenterar de aven ett
forsok till ett metodologiskt resonemang kring CBA och kommer fram till att det &r for tidigt
att tala om ett paradigmskifte i form av ett 6vergivande av CBA baserat pa aktuella anomalier.

List (2005) beméter anomalierna (och i viss mening beteendeekonomi) genom att pavisa att
erfarenhet hos deltagarna i viss man kan motverka dessa resultat. En mycket intressant del i
List (2005) &r nar han rapporterar fran de samtal han haft med ett 30-tal professionella
(amerikanska) CBA-bestéllare. Vissa av dem &r sarskilt misstanksamma mot de
varderingsstudier som utférs och detta grundas pa att de ar hypotetiska och kan manipuleras
av utforaren. Vi ligger har nara Hanssons (2007) SOH3 (”synopticism”) vad galler riskerna
med utvaren av en CBA. Intressant i forhallande till SOH1('topic selection™) och
SOH2(”perspectives”) ar att det ar bestéllarna sjalva som framfor kritiken.

Knetsch (2005) ger en bra sammanfattning av de beteendeekonomiska resultat som ligger till
grund for debatten. Han pavisar ocksa att de nationella riktlinjerna i USA kring
miljoekonomiska studier inte hédngt med i denna utveckling. I sin slutsats betonar Knetsch (s.
110) behovet att CBA inforlivar i sin metod beteendeekonomisk forskning sarskilt kring
vardering kring vinster och forluster.

Sugden och Kahneman (2005) argumenterar for att interagera med lyckoforskning for att
undkomma problematiken. Man mater saledes "stated happiness” istallet "stated preference”.
Detta argument grundas pa att det neoklassiska begreppet "preferens” ar for strikt definierat
och risken &r att man mater vad som kan bendmnas individers attityder istéllet for preferenser
i enlighet med neoklassisk teori. Nu &r ”lycka” inget enkelt begrepp heller men det beddms
vara mer l[ampligt.

4.1.3 Andra inslag

En av de mest uppmarksammade CBA som utforts senaste tiden &r Stern-rapporten. 1 sin
nationalekonomiska analys av klimatférandringarna involverar Stern (2000) i hogre grad an
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vanligt etiska aspekter i utford CBA. Dessa aspekter beror framst att framtida generationer
skall tilldelas (nara nog) lika vikt som dagens generation. Detta resulterar i en lag
diskonteringsrénta som sedan blir vital for Sterns slutsatser. Debatten efter Stern-rapporten
har varit mycket intressant. Nu har den inte bara berort Sterns utférda CBA men vi kommer
att fokusera pa denna del. Vissa nationalekonomer, exempelvis Nordhaus (2007), anser att
diskonteringsrantan &r for 1ag utifran ekonomiska aspekter. Nagot resonemang kring de etiska
grundvalarna kring klimatférandringarna fors dock inte. Weitzman (2007) haller inte med om
tillvagagangssattet i Sterns CBA men accepterar den lagre diskonteringsrantan utifran den
kunskapsosakerhet som existerar kring framtida klimatférandringar. Dasgupta (2007) anser att
diskonteringsrantan &r for 1ag men grundar det pa etiska argument. Det finns i dagslaget andra
problem i vérlden, framst kopplade till utvecklingsldndernas vélfard. Det medfor att ett fokus
enbart pa klimatforandringarna ar olampligt. De valfardsomférdelningar som Dasgupta
foresprakar medfor dock i sin tur en hogre diskonteringsranta. Debatten kring Stern-rapporten
pagar an idag. Persson och Sterner (2008) namner att Sterns narmande till
klimatforandringarna, och den betydelse etiska aspekter har, har blivit allt mer accepterat
bland nationalekonomer. Det maste samtidigt uppméarksammas i detta sammanhang att
klimatforandringar &r skilt som objekt for en CBA jamfort med infrastukturinvesteringar.
Framst har det att gora med att tidsspannet ar mycket langre for klimatforandringar vilket
komplicerar fragan kring kommande generationer och kunskapsosakerheten kring framtida
klimatpaverkan. Dessa komplikationer till trots ar det intressant att uppmarksamma att CBA
som metod verkar ha en potential att &ven inforliva dem. Samtidigt & mdjligheterna inte
obegransade da Nordhaus och Dasgupta hamnar i ett liknande vérde pa diskonteringsrantan
men som grund har de vitt skilda, nd&rmast motsatta, motiv.

Ibland brukar multikriteria-analys (MCA) féras pa tal nar man diskuterar bristerna med CBA.
MCA har ocksa haft ett visst genomslag i vissa lander, se Gamper och Turcanu (2007). Kort
uttryckt &r en CBA endimensionell i den meningen att de relevanta effekterna skall
kvantifieras monetart som Hansson (2007) pavisade risken med i
SOH8(”incommensurability”). MCA dar i stéllet flerdimensionell och fler effekter &n de som
kan kvantifieras monetart kan inforlivas. | Kégebro och Vredin Johansson (2008) beskrivs
foljande 8 steg for en MCA: identifiera problemet, identifiera alternativ, identifiera kriterier,
betygsétt alternativen i relation till varje kriterium, viktning, utvardera alternativen,
kénslighetsanalys samt ranka alternativen och ge rekommendation. Sarskilt
viktningsproceduren kan te sig ganska komplex, se exempelvis Larsson (1998). Den viktiga
skillnaden dr att MCA kan ses som en beslutsalgoritm givet att man bestamt vikterna for de
olika kriterierna medan CBA ingar i den samhallsekonomiska delen i ett beslutsunderlag.
MCA dr alltsa ett beslutsverktyg for det politiska beslutsfattandet. Ett av kriterierna kan och
bor vara en ekonomisk vérdering av alternativen men det foljer inte darav med nddvéndighet.
Det innebér i sin tur att teoretiskt sett kan en CBA vara del av en MCA. Saledes kan man inte
se MCA som ett substitut till CBA utan som ett forslag pa en beslutsalgoritm gallande det
politiska beslutsfattandet. En intressant detalj i sammanhanget &r att det finns indikationer pa
att individer har en tendens att just vardesatta mojligheten att kunna paverka den politiska
beslutsprocessen, se Frey och Stutzer (2005). Detta kan ge komplikationer for MCA som
istallet tenderar att automatisera beslutsprocessen.

4.2 Analys

Att erbjuda en fullstandig analys av rapporterad litteratur ar tyvarr inte méjlig. Analysen
kommer att rikta in sig pa att anvanda pragmatism som forsvar av CBA, beteendeekonomins
roll, nagra smakommentarer samt vilka alternativen till CBA ér.
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4.2.1 Pragmatism och CBA

Det fanns en tendens bland forsvararna av CBA i den rapporterade debatten i Journal of Legal
Studies att hanvisa till pragmatism (t.0.m. agnosticism) vad galler de filosofiska problemen.
Detta &r ett for enkelt svar och en farlig vég att vandra gallande denna viktiga fraga. Bara for
att man erkanner och intresserar sig for de filosofiska problemen innebdr det inte att CBA
diskvalificeras for de syften den har. Tvartom behdvs erkdnnanden av detta slag for oka
CBA:s trovardighet. Som Sugden (2005) ndmnde kan ett hanvisande till pragmatism resultera
i att CBA nedvarderas som inslag i ett beslutsunderlag. Bittre da att erkanna problemen och
sedan jobba med dem i syfte att forsoka minimera dem. Filosofer skall ocksa involveras i
hogre grad i detta arbete.

Samtidigt far man inte fastna i att bedoma CBA endast utifran dess filosofiska problem.
Kornhausers (2000) resonemang kring att CBA:s lamplighet skall bedémas fran fall till fall ar
naturligtvis intressant. Dérav ar det viktigt att analysera olika CBA och sérskilt de som
uppmarksammas i den offentliga debatten. Pa sa satt kan vi erhalla information om utdvandet
av CBA forandras med tiden och om detta &ven galler for dess kritik och forsvar.

4.2.2 Beteendeekonomi och CBA

| bade debatten i Journal of Legal Studies och den i Environmental & Resource Economics
anses resultat fran beteendeekonomiska inriktningen inom nationalekonomin vara av vikt for
CBA. Forhallandet mellan CBA och beteendeekonomi &r oklart men detta ar ingen
éverraskning da forhallandet mellan neoklassisk ekonomi och beteendeekonomi inte &r
uppenbar den heller, se Hansen (2006). Dock vore det viktigt med en metodologisk analys
kring kopplingen mellan CBA och beteendeekonomi. Interaktionen med beteendeekonomi
startade som en kalla till kritik mot empiriska metoder inom CBA men idag gar den mer och
mer mot att vara en viktig del i CBA:s framtida utveckling.

Som namnts av Knetsch (2005), och d&ven Gowdy (2004), sa har det tagit tid for
beteendeekonomin att sla igenom inom miljéekonomisk teori. Detta belyses &ven i en nyligen
publicerad introduktionsartikel i Review of Environmental Economics and Policy av Shogren
och Taylor (2008). | denna artikel tillampas en anmarkningsvard snav bild av
beteendeekonomi i jamforelse med t.ex. Wilkinson (2008).

| huvudsak finns det tva satt hur beteendeekonomi och CBA kan interagera. Férstnamnda ar
ovan beskrivna om att anvénda beteendeekonomiska resultat for att bemota aktuella anomalier
och pa sa satt forklara varfor deltagarna inte svarade i linje med neoklassisk teori. Det andra
ar mer fundamentalt och innebar att man inh&mtar beteendeekonomiska resultat till att
foréndra sjalva teoribildningen bakom CBA. Exakt hur detta skall ske &r oklart. Dock som
pavisas i introduktioner till beteendeekonomi sasom Wilkinson (2008) finns det manga
spannande resultat och teorier att inh&mta. Att bara stanna vid den forstndmnda interaktionen
ger ett markligt resultat: beteendeekonomin kan battre aterge hur deltagare faktiskt beter sig
men for den grundlaggande teorin bakom CBA haller man fast vid den neoklassiska
teoribildningen. Dock ar detta resultat ej nédvandigtvis metodologiskt osunt men den
analysen ligger utanfor syftet med denna uppsats.

Lists (2005) argument att erfarenhet bland deltagare kan undvika vissa anomalier &r i linje
med det forsvar som neoklassiker ibland for fram mot beteendeekonomin — att erfarenhet och
tillrackliga incitament ger resultat verensstimmande med neoklassiska prediktioner.’

" Detta forsvar kan sparas tillbaka &nda till Pareto, se Bruni och Sugden (2007).
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Problemet ar att manga av vara beslut utfors utan vare sig erfarenhet eller namnvarda
incitament. Genom att stélla krav pa erfarenhet och incitament sa begransas saledes vilka
slags ekonomiska beslut vi vill férklara/predicera. Fragan ar da vad som galler for de
individbeslut som &r intressanta for CBA och hur man da ser pa erfarenhet hos beslutsfattaren.

Sunstein (2000) argumenterade att CBA kan motiveras utifran att det kan minimera kognitiva
felslut bland beslutsfattare. Nu kan ju visserligen problem med beslutsfattaren kvarsta som
Hansson (2007) visat med den problematiska bestéllarrollen genom SOHZ1(topic selection™)
och SOH2(”perspectives™). Dessutom &r det intressant att uppmarksamma att aven
nationalekonomen kan vara offer for kognitiva felslut, se Angner (2006). Detta problem &r
nara SOH3(’synopticism”) och som ndmnts innan &r det viktigt med transparens och debatt
for att begransa verkan.

Lyckoforskning kan &ven bertras under denna punkt. Denna slags forskning &r ett etablerat
omrade inom andra samhallsvetenskaper sasom psykologi och sociologi. Det finns &ven ett
intresse hos nationalekonomer dven om det samtidigt finns ett utbrett motstand. Vad galler
fragan om varderingsstudier och CBA sa finns det ingen anledning att inte utreda vidare vad
en integration med lyckoforskning kan ge. Tvartom ar detta en spannande vég for CBA (och
nationalekonomi) att ga framéver.

4.2.3 Ovrigt

Hanley och Shogrens (2005) argumentation kring CBA och paradigmskifte ar ett exempel pa
en mindre lyckad metodologisk resonemang bland nationalekonomer som vi berorde i kapitel
2. Det &r dven ett exempel pa att tillampa aldre vetenskapsteoretiska doktriner vilket ar ett
dvergivet tillvagagangssatt inom den ekonomiska metodologin. Dessutom bor det
uppmarksammas att Kuhns paradigmbegrepp &r ett deskriptivt begrepp om hur en vetenskap
kan utvecklas. Att redan nu beddma den vetenskapliga konsekvensen av de s.k. anomalier
som presenterats inom beteendeekonomin &r omgjligt. Det &r darfor i nuldget meningslost att
prata om ett paradigmskifte. Dessutom &r det inte sékert att just nationalekonomin som
vetenskap utvecklas i enlighet med Kuhns idéer. Kanske ar det mer lampligt att inta ett
metodologiskt pluralistiskt synsatt dar neoklassisk ekonomi och beteendeekonomi kan
samexistera, se Hansen (2006).

4.2 .4 Alternativ till CBA

Det ar intressant att uppméarksamma avsaknaden av regionalekonomiska och ekonomisk
geografi som lampligt alternativ i den litteratur vi betraktat givet den betoning vi kommer att
se att den har i den svenska debatten. En sarskild sokning gjordes &ven for artiklar som just
jamforde CBA med dessa inriktningar utan framgang. Som beskrivs i Nilsson et al. (2009)
kan dessa inriktningar, trots den retorik som anvénds, som bést ses som komplement till CBA.
De ar i sin begynnelse och dras med barnsjukdomar men det kommer att bli battre med tiden.
Barnsjukdomarna ar framst i form av ekonometriska kausalitetsproblem, svag teorikoppling
samt oklara effektsamband.

Vi gick in i detta kapitel med frdgan om CBA-anhangare jobbar med sin metods filosofiska
problem och om det existerar [ampliga alternativ. Resultatet &r rimligtvis att det jobbas med
problemen till viss del. Betoningen far nog ségas vara pa varderingsstudier och i viss man
fordelningsstudier dven om de inte ingatt i ovan debatter. Huruvida det tillampas ett
tillrackligt brett perspektiv ar en fraga som vi far lamna darhan. Vad géller de andra
filosofiska problemen, sdsom prediktionsmetodik samt ett enhetligt sétt att behandla sina
brister, sa ar nog situationen mindre bra och har kan det forbattras.
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Far da de metodologiska oséakerheterna tillracklig med uppméarksamhet generellt bland
utévarna av CBA? Detta ar ingen enkel fraga att svara pa och kraver dven den egentligen en
egen rapport men vi far nog missténka att intresset kunde varit storre. A andra sidan ar det
inte rimligt att ge CBA-utdvare och nationalekonomer all skuld i denna fraga — filosofer
kunde nog ocksa vara battre pa att underlatta ett samarbete i denna fraga.

Nagot utvecklat alternativ existerar inte. Darav, dven om CBA dras med metodologiska
osakerheter och trots att inte allt gjorts for att minimera dessa osakerheter, sa finns det ingen
anledning att 6verge CBA eftersom det just inte finns nagra rimliga alternativ. Hur framtiden
ser ut ar en annan fraga. CBA har en stor utvecklingspotential som troligen blir &nnu battre
om fler &n nationalekonomer involveras i utvecklingsarbetet. Samtidigt ar det, som vi ndmnt
ett flertal ganger, svart att sia om framtiden.

5 Samhallsdebatten i Sverige

Den tredje arenan som vi betraktar i denna rapport &r den svenska samhéllsdebatten. Detta
sker i form av tva inlagg kring CBA under varen 2008. Egentligen fortjanar denna arena en
mer noggrann analys eftersom vi kommer att se anméarkningsvérda argument om CBA. |
denna del har vi dessutom valt att integrera referat och analys.

5.1 Nuteks ”Arsbok 2008”

Kapitel 5 i Nuteks ”Arsbok 2008” &r titulerat ”Transportsystemets betydelse for tillvéxt och
konkurrenskraft”. Delar av detta kapitel lag aven till grund for en artikel pA DN Debatt i mars
2008 med rubriken "Havererade trafikprojekt kostar 70 miljarder kronor”. Sett till var
fragestallning i denna rapport ar de resonemang som Nutek presenterar intressanta. Vi skall
nu betrakta tre delar av deras resonemang: hur de beskriver forskningen kring infrastuktur och
tillvéaxt, pastaendet att vi idag tillampar “en bristfallig samhallsekonomisk kalkyl” samt
dagens samhallsekonomiska kalkyl tillampad pa Stockholms tunnelbana.

Under rubriken Vad sé&ger forskningen om sambandet mellan infrastruktur och tillvaxt?” tar
man upp saval makro- och mikroekonomiska ansatser for att slutligen hamna i vad som
brukar bendmnas som ”den nya ekonomiska geografin”. Beskrivningen av makroekonomiska
ansatser tar sin borjan i neoklassisk tillvéxtteori under 1950-talet. En utveckling av dessa
modeller skedde under 1980-talet da bl.a. infrastruktursatsningar tilldelades en storre roll &ven
om detta i rapporten (s. 106) benamns felaktigt som ett ”paradigmskifte”. Daremot dras den
korrekta slutsatsen att makroekonomiska ansatser ar av begrénsat varde vad géller vagledning
for specifika infrastruktursatsningar. Den mikroekonomiska ansatsen &r synonymt med CBA.
Efter en kort introduktion resoneras det enligt foljande (s. 104, egen kursivering):

Dessa fordelar till trots mots den traditionella kalkylen av en allt storre skepsis, saval bland
forskare som beslutsfattare. Det finns en vaxande insikt om att den sallan ger en korrekt
aterspegling av den fulla samhéllsekonomiska nyttan, det vill siga att den tenderar att underskatta
effekterna.

Detta ar en anmarkningsvard argumentation. CBA méts alltsa med allt storre skepsis men det
som vaxer fram bendmns inte som “kritik” utan istallet som en "insikt”. | denna subtila
argumentation ger forfattarna sken av att bristerna hos CBA &r uppenbara, det ar bara forskare
och beslutsfattare som fullt ut inte forstatt det &nnu. Notera ocksa avsaknaden av stodjande
litteratur vilket borde atfélja ett argument av detta slag.
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Dock nar genomgangen kommer in pa den ekonomiska geografin ar den kritiska betraktelsen
som tillampats pd makro- och mikroansatsen bortblast. Forfattarna havdar att denna inriktning
(s. 106) "luta sig mot en mycket tydlig empiri”. Som stdd ndamns dock bara en Inregia-rapport
kring Vastlanken vilket knappast kan ge stod till ett omdome av detta slag. Franvaron av
rapporterade brister med den nya ekonomiska geografin &r allvarlig da den ger sken av den
ekonomiska geografins allménna dverlagsenhet mot mikroansatsen vilket inte motsvaras av
forskningsfronten kring infrastrukturinvesteringar.

Nagra sidor senare berors varfor Sverige, enligt rapporten, slapar efter vad galler
infrastrukturinvesteringar. Som forklaring namns bl.a. dagens langsamma och invecklade
planeringsprocess samt resurskravande miljokonsekvensbeskrivningar. Ytterligare en
forklaring presenteras under rubriken "Bristféallig samhéllsekonomisk kalkyl”. Det hanvisas
har till ett mote som skedde i november 2007 med (s. 116) "nagra av landets framsta
trafikforskare och experter” kring hur den samhéllsekonomiska kalkylen kan utvecklas. Det
radde vid detta méte (s. 117) “bred enighet bland forskarna om att den nuvarande
kalkylmetodiken har tydliga brister”. Dock réackte inte detta (s. 117):

Vissa forskare ansag att den nuvarande kostnadsintaktskalkylen helt borde skrotas till forman for
en helt ny och mer dynamisk modell. Andra hivdade att en sadan forandring inte & mojlig mot
bakgrund av bristande empiriskt underlag.

Anyo har vi en subtil och tveksam argumentation. Ovanstdende text kan tolkas som att det
existerar rimliga skél till att vi helt skall 6verge CBA men att det hindras i nuldget av en
franvaro av acceptabelt empiriskt underlag. Aven dessa argument har inget namnvart stod i
berérd forskningsfront. Fem punkter for omedelbara forandringar av den traditionella
kalkylen presenteras och dessa beror bl.a. regionalt differentierade restidsvarden och att
forbattra jamforelsen mellan véag- och jarnvagskalkyler. Foljden av regionalt differentierade
restidsvarden ar inte enkel men intressant att fundera kring. Rimligtvis bor ju da andra vérden
regionalt differentieras sasom vardet av ett statistiskt liv? I sa fall ar ett statistiskt liv mer vart
i storstad an i landsbygd och vi star da infor en komplicerad etisk problemstallning.

| ”Sammanfattning och slutsatser” argumenteras det enligt féljande (s. 120, egen kursivering):

1800-talets massiva satsning pa jarnvéigens stambanent och byggandet av Stockholms tunnelbana
under de forsta efterkrigsdecennierna ar tva exempel pa en framsynthet som idag saknas pa
infrastrukturomradet.

Satsningen pa Stockholms tunnelbana utmarks enligt forfattarna av en framsynthet och en av
anledningarna till att denna framsynthet inte existerar idag borde da vara den bristfalliga
samhéllsekonomiska kalkylen enligt hur forfattarna argumenterat innan. Vi skénjer har
skronan att dagens samhallsekonomiska kalkyler tillampad pa Stockholms tunnelbana skulle
visat att den senare var olonsam. Tva kommentarer maste goras i detta sammanhang. Till att
borja med har det inte utforts nagon samhéllsekonomisk kalkyl ex-post pa Stockholms
tunnelbana. Det finns alltsa ingen studie att bedoma gallande namnd utsaga. Pastaendet verkar
ha uppkommit for 25 ar sedan och &r alltsa seglivat. Denna kombination av att vara seglivat
och avsaknaden av grundlaggande studie om dess korrekthet betingar beteckningen ”skréna”.
For det andra ar detta ett exempel pa en kontrafaktisk analys: franvaron av Stockholms
tunnelbana (som vi ju alla vet existerar) kopplas ihop med anvéndandet av dagens
samhéllsekonomiska kalkyl. Problemet ar att kontrafaktisk argumentation inte alltid ar sa
enkel att tillampa vad géller nationalekonomiska resonemang. Den kontrafaktiska varld som
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mélas upp i dessa sammanhang maste vara trovardig.® Att bortse fr&n Stockholms tunnelbana
ar en absurd tanke sarskilt givet den betydelse den har idag. Om nu Stockholms tunnelbana
overhuvudtaget inte hade byggts ter det sig ytterst rimligt att nagon annan infrastukturlésning
hade utvecklats for centrala Stockholm. Det kontrafaktiska alternativet ar alltsa ett Stockholm
utan tunnelbana men med ett annat fullt utvecklat infrastukturalternativ for centrum.
Alternativet ar inte ett Stockholm med en franvaro av dess tunnelbana och allt annat lika. |
sammanhanget kan man ocksa undra vad som hander om en ex-post samhallsekonomisk
kalkyl pavisar att Stockholms tunnelbana var I6nsam redan 1920 — hur kan da byggandet av
tunnelbanan med sin borjan under 1940-talet ses som att uppfylla en framsynthet? Denna
fraga skall framst ses som &nnu en indikation pa problematiken att fora kontrafaktiska
argument i dessa sammanhang.

Foljande kritiska analys av kapitel 5 i Nuteks ”Arsbok 2008 kan tyckas vara 6verdriven da
det ar en statlig publikation och inte en forskarrapport. Samtidigt ar det en offentlig
publikation som de dessutom gjort propagerat for i sin debattartikel pa DN-debatt. Att i detta
fall da presentera en subtil argumentation kring saval den mikroekonomiska ansatsen och den
nya ekonomiska geografin som inte motsvaras av dagens forskningsfront &r vetenskapligt
olampligt och anmarkningsvart for en statlig myndighet.

5.2 Riksdagsinterpellation varen 2008

For nationalekonomer nara den beslutande makten ter sig foljande handelse kanske inte sa
mérkvardig. Men for en ekonomisk metodolog ar det anmarkningsvart att en
riksdagsinterpellation om samhéllsekonomisk vérdering behandlades av Sveriges Riksdag
varen 2008.

| slutet av april 2008 inkom Karin Svensson Smith (mp) med en interpellation kring
”Samhéllsekonomisk vérdering av vag- och jarnvagsinvesteringar” som déarefter debatterades
nagra veckor senare. Debatten &r som vantat av politisk karaktar och vi kommer att fokusera
pa de (nara nog) vetenskapliga delarna av interpellationen har.

Delar av interpellationen bygger pa Finnveden och Sterners (2007) kritik av den
samhallsekonomiska kalkylen som utfordes for Forbifart Stockholm. Denna debatt &r i hogsta
grad pagaende (for 6vrigt ocksa uppmarksammad i SVT:s "Uppdrag Granskning” hosten
2008) och det &r for tidigt att analysera den redan. Emellertid &r det viktigt att en gedigen
analys gors av denna debatt om nagot ar.

En intressant aspekt ar den diskussion som férs om drivmedelspriser i interpellationen. Nar
interpellationen skrevs var raoljepriset 117 dollar fatet. Svensson Smith ifragasatter da de
lagre raoljepris som anvénds i olika kalkyler (i pagaende infrastrukturplaner har man raknat
med 24 dollar fatet och regeringen raknar med en prissankning till 85 dollar fatet under 2009).
Svensson Smith ifragasatter saledes prediktionen av raoljepriset. Dock har ju raoljepriset fallit
kraftigt sedan dess och i skrivande stund hosten 2008 ar det 45 dollar fatet. Lagt rapporterade
prediktioner ter sig alltsa inte langre som sa otroliga. Mycket av det som ansags vara
underskattningar av raoljepriset i somras ses nu ett halvar kanske t.0.m. som dverskattningar.
Detta pavisar just problematiken med prediktioner vad galler att kortsiktiga fluktuationer kan
uppsta och vad som galler idag ar kanske inte den béasta prediktionen for halvar framat. Som
vi namnt i kapitel 3 sa ar prediktioner nddvandigtvis osédkra. Viktigt r da att man anvander
metoder i linje med forskningsfronten inom detta omrade och sedan redovisar sina resultat

8 Detta argument &r i linje med Sugden (2000).
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utforligt. Nu ar det séllan sa att detta senare uppfylls men a andra sidan har inte Svensson
Smith pa nagot satt pavisat att den prediktionsmetodik som anvandes var olamplig eller inte i
linje med forskningsfronten.

En intressant detalj &r att i sin interpellation anvander Svensson Smith Stern-rapporten som
ger narmast definitiva resultat nar hon ifrdgasatter den samhéllsekonomiska varderingen. Som
vi sett i 4.3 sa har dven Stern-rapporten debatterats en del d&ven om det verkar ha uppkommit
en konsensus om dess slutsatser och metoder. Man far dock intrycket att Svensson Smith
Overdriver samsynen som gallt for Stern-rapporten.

6 Sammanfattande analys

6.1 Sammanfattning
Lat oss borja med att sammanfatta vad vi kommit fram till i denna rapport:

Filosofers kritik. CBA har ett antal filosofiska problem. Dock &r de rapporterade filosofiska
problemen av olika vikt for CBA som samhéllsekonomisk metod — vissa &r vitala och andra
galler mer generellt. Nagra problem far ses som ofrankomliga medan andra &r i hogsta grad
atgardbara. Det ar viktigt att det finns en medvetenhet kring problemen och att man jobbar
med forbattringar. Vi har da sett att denna medvetenhet existerar &ven om den kan bli battre i
framtiden.

Debatten inom nationalekonomin. Det fanns en tendens bland CBA-utOvare att beméta de
filosofiska problemen med att hanvisa till pragmatism. Detta ar inget lyckat svar och kan leda
till skadliga polariseringar i CBA-debatten. Battre & om man erkénner de filosofiska
problemen och jobbar med dem t.ex. tillsammans med just filosofer. Det jobbas en del med
varderingsmetodiken. De andra problemen kan visserligen nog beaktas mer. Samtidigt maste
man uppmarksamma att det inte finns nagra rimliga alternativ till CBA - multikriteria-analys
ar ett annat slags beslutsverktyg och regionalekonomiska ndrmande &r i sin begynnelse och
egentligen mer ett komplement.

Den svenska samhéllsdebatten. Det vore dnskvart med en hogre niva pa de inlagg vi
betraktade, sarskilt Nuteks resonemang. Just Nuteks kritik mot CBA och stdd for den nya
ekonomiska geografin ar oseriost framford. Omnamnd riskdagsinterpellation sahar sex
manader senare visar just problematiken i den argumentation som fors kring prediktion:
mycket kan handa i framtiden...

Den rimliga slutsatsen av denna analys &r att det &r blandad kvalité i saval kritik mot CBA
som dess forsvar. Den filosofiska kritiken maste inhamtas aven om den inte slar fullt mot
CBA som samhallsekonomisk metod. CBA-anhé&ngare ar medvetna om stora delar av
problematiken och jobbar med det, framst kring varderingsstudier. Dock kan detta prioriteras
annu mer framover. | den svenska samhallsdebatten fors det fram kritik som ej nar fram. Detta
tillsammans med avsaknaden av alternativ gor att CBA far ses som lamplig i nulaget. Den
senare slutsatsen ar aven vanlig bland CBA-utévare, nyliga exempel &r SIKA (2008) och
Vagverket (2008). Dock har vi i presenterad analys betonat det mer fundamentala
metodologiska perspektivet. Dessutom har vi funnit en del andra spannande metodologiska
fragestallningar kring CBA som é&r intressanta att analyseras i framtiden sarskilt vad galler
beteendeekonomi och lyckoforskning. Studier av detta slag kommer ocksa héja den
vetenskapliga trovérdigheten hos CBA.
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6.2 Avslutande analys

Avslutningsvis sa ar det intressant att satta CBA i ett vidare perspektiv och pa sa satt resonera
kring dess funktion. Lat oss nu borja med beslutsunderlaget for en infrastrukturinvestering. |
detta ingar olika delar, daribland samhéllsekonomisk analys. | den samhéllsekonomiska
analysen ingar sedan i sin tur ocksa olika delar, daribland en CBA. Pa sa sétt kan vi se vilken
funktion CBA har. Det verkar ndmligen ibland som att en CBA skall utgtra sjalva
beslutsunderlaget eller den samhallsekonomiska analysen. Den &r saledes enbart en del i bade
den samhéllsekonomiska analysen och beslutsunderlaget.

Om vi fortsatter detta resonemang sa kan vi tolka beslutsunderlaget som en tvarvetenskaplig
produkt. Andra discipliner férutom nationalekonomin utgor dessa delar. | fallet for
infrastrukturinvesteringar kan dessa delar utgdras av exempelvis sociologiska, etiska,
miljovetenskapliga och kulturvetenskapliga analyser. Den samhéllsekonomiska analysen &r i
sin tur en nationalekonomisk produkt. Férutom CBA kan andra delar utgdras av exempelvis
regionalekonomisk, beteendeekonomisk och miljéekonomisk analys. De delar som kan
kvantifieras monetéart kan infogas i CBA-delen (galler aven for delar i beslutsunderlaget).
Som vi ocksa sett kan t.ex. i viss man aven etiska aspekter infogas i en CBA.

Att uppna ett sa bra beslutsunderlag som majligt ar viktigt. Pa detta kan sedan t.ex.
multikriteria-analys tillampas. Det som da kravs ar att vi strukturerar effektivt de ingaende
delarna och intressanta fragestallningar ar da:

1. Hur kan olika delar av nationalekonomi kombineras for att den samhéallsekonomiska
delen skall bli s& bra som mojligt givet uppgiften? Detta kraver en metodologisk
analys om exempelvis de ingaende delarnas dynamiker och malkonflikter.

2. Hur kan beslutsunderlaget kombineras pa basta méjliga sétt givet uppgiften? Detta
kraver en tvarvetenskaplig analys av de ingdende disciplinerna och hur de kan
kombineras for att uppna dynamiker och undvika allvarliga malkonflikter.

Ahlstrand (1995, s. 151) foreslog en gang att "effektivt offentligt beslutsfattande™ bor vara en
tvérvetenskaplig forskningsinriktning. Ovan idé innebdr dock istéllet ett "effektivt offentligt
beslutsunderlag” bor undersokas sdsom en tvarvetenskaplig produkt.

Intressant i detta sammanhang &r Vagverkets (2008) initierande av ”samlad
effektbedémning”. Detta kan kort beskrivas som ett systematiskt tillvagagangssatt att
presentera de olika poster som ses som viktiga vid planeringen av atgarder av olika slag inom
vagtransportsystemet. En av dessa poster utgdrs av en CBA. Det finns likheter med
multikriteria-analys men en viktig skillnad &r att sjalva beslutsfattandet ligger utanfor denna
metod. Det betonas aven att ” samlad effektbedémning” skall anvandas som bade
beslutsunderlag och informationsunderlag vilket ar i linje med den transparens som anses vara
onskvard for CBA. Implementeringen av detta system bor studeras framéver. Fran ett
metodologiskt perspektiv &r det exempelvis intressant att analysera interaktionen mellan de
olika posterna (och da aven de olika vetenskapliga disciplinerna for att aterknyta till
resonemanget ovan).
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